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Общая характеристика работы 
Настоящее диссертационное исследование посвящено проблемам 
развития русского литературного языка, рассматривает процесс ста-
новления языковых норм и представляет собой анализ памятника рус-
ского языка второй половины XVIII в.  
Научный интерес к изучению памятников названного периода        
определен уникальностью сложившейся в то время языковой ситуа-
ции – ситуации формирования русского национального литературного 
языка как языка нового типа. Проводимое исследование актуально в 
плане корректировки и дополнения общей картины формирования рус-
ского литературного языка. 
Материалом исследования служит «Журнал путешествия его вы-
сокородия господина статского советника и Ордена Святого Станисла-
ва кавалера Никиты Акинфиевича Демидова по иностранным государ-
ствам с начала выезда его из Санкт-Петербурга 17 марта 1771 года по 
возвращение в Россию, ноября 22 дня 1773 года» (далее – «Журнал»), 
предоставленный отделом редких книг публичной библиотеки 
им. В. Г. Белинского (г. Екатеринбург). 
Объект исследования – текст «Журнала», изданного в 1786 г. в 
Москве, как один из текстов второй половины XVIII в.  
Предмет изучения – особенности языка автора «Журнала». 
Теоретической базой исследования стали труды В. В. Виноградо-
ва, Г. О. Винокура, В. Д. Левина, Ф. П. Филина, А. И. Горшкова, 
Б. А. Успенского, В. М. Живова, в которых обозначены общие пробле-
мы развития русского литературного языка XVIII в., а также труды 
ученых, исследовавших частные вопросы формирования литературно-
го языка XVIII в.: проблему заимствований из западноевропейских 
языков (И. И. Огиенко; Л. П. Крысин; Е. Э. Биржакова, Л. А. Войнова, 
Л. Л. Кутина; М. П. Алексеева; Л. А. Летаева; Н. В. Габдреева; 
И. Н. Геранина), проблему становления словарного состава 
(И. М. Мальцева, А. И. Молотков, З. М. Петрова, Е. Н. Борисова), во-
просы развития языка деловой письменности (М. В. Биньковская, 
Е. Н. Сухина, Н. В. Глухих, О. В. Трофимова, В. С. Мордвинцева), фе-
номен языковой личности (И. А. Малышева, Е. Н. Иванова, А. В. Ко-
сивцова).  
Цель работы – описание языка «Журнала» в его отношении к 
нормам литературного языка второй половины XVIII века. 
Задачи работы: 1) выявить графико-орфографические особенно-
сти «Журнала»; 2) охарактеризовать морфологические и синтаксиче-
ские особенности языка «Журнала», соотнести их с нормами, изложен-
ными М. В. Ломоносовым в «Российской грамматике» (1755) и с со-
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временными нормами; 3) выявить лексико-семантические и стилисти-
ческие особенности речи автора «Журнала».  
При исследовании текста «Журнала» использованы сложившиеся в 
практике изучения письменных памятников историко-лингвистический и 
лингвокультурологический подходы.  
В решении конкретных задач применялся описательный метод 
(описаны графические, орфографические, морфологические, синтакси-
ческие, лексические, стилистические особенности языка «Журнала»); 
сравнительный метод, позволяющий соотнести языковой материал 
«Журнала» с языковым материалом других памятников письменности 
и с современным состоянием языка; сопоставительный метод (при 
анализе вариантов языковых единиц); статистический метод (при 
учете частотности языковых единиц); метод семантического анализа 
(при характеристике лексического состава «Журнала»).  
Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые 
осуществлен целостный анализ языка «Журнала» в аспекте становле-
ния норм русского литературного языка. 
Теоретическая значимость. Работа расширяет существующие 
представления об особенностях языковой ситуации второй половины 
XVIII века, позволяет уточнить некоторые подробности в процессе 
становления норм русского литературного языка. 
Практическая значимость определяется тем, что полученные в 
результате исследования данные могут быть использованы при разра-
ботке специальных курсов по истории русского литературного языка и 
лингвистическому источниковедению. 
 Положения, выносимые на защиту 
1. Графические и орфографические особенности языка «Журнала» 
являются свидетельством существующего во второй половине 
XVIII века стремления к унификации орфографических, а также гра-
фических норм.  
2. Морфологические особенности текста «Журнала» отражают 
общие тенденции развития языка рассматриваемого периода и в то же 
время свидетельствуют об интенции образованного человека второй 
половины XVIII века следовать нормам, кодифицированным в «Рос-
сийской грамматике» М. В. Ломоносова.  
3. Синтаксические (и – соответственно – пунктуационные) нормы, 
не ставшие предметом специального исследования в трудах ученых 
XVIII века, совершенствуются и систематизируются в живой практике 
авторского письма исследуемого периода.  
4. Лексика «Журнала» отражает процесс интенсивного вхождения 
заимствований в русский язык. В тексте наблюдается стремление обра-
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зованного человека употреблять новые иноязычные слова в соответст-
вии с нормами словоупотребления, сложившимися в русском языке.  
5. Многочисленные новообразования свидетельствуют об оживле-
нии словообразовательных механизмов языка. Текст памятника фикси-
рует также типичную для своего времени лексическую сочетаемость.  
6. Реализация методики системно-уровневого анализа способству-
ет реконструкции картины становления норм русского литературного 
языка предпушкинской эпохи. 
7. Текст «Журнала» позволяет судить об авторе как творческой 
языковой личности, типичном представителе интеллектуальной элиты 
своей эпохи.  
Апробация работы. Основные положения диссертации прошли 
апробацию на международной конференции  «Этнолингвистика. Оно-
мастика. Этимология» (Екатеринбург, 2009) и межвузовской конфе-
ренции молодых ученых «Слово в традиционной и современной куль-
туре» (Екатеринбург, 2010), на заседаниях кафедры русского языка и 
общего языкознания Уральского государственного университета 
им. первого Президента России Б. Н. Ельцина и проблемной группы 
«Язык и мир», работающей при кафедре. По теме исследования опуб-
ликовано 6 работ. 
Структура работы. Диссертация включает введение, три главы, 
заключение, список использованной литературы и словарей, приложе-
ния. Общий объем работы составляет 203 страницы, в том числе 144 
страницы основного текста. 
Основное содержание работы 
Во введении очерчен круг основных трудов по изучению русско-
го языка XVIII века, обозначены подходы к исследованию памятников 
письменности, характеризуется текстологический источник, послу-
живший языковым материалом исследования, обосновывается выбор 
темы, объекта и предмета исследования, определяются цели и задачи 
работы, методология, формулируются положения, выносимые на за-
щиту, раскрывается научная новизна диссертации, ее теоретическая и 
практическая значимость. 
В первой главе «Графика и орфография «Журнала путешест-
вия…» Н. А. Демидова» описываются графические и орфографиче-
ские особенности языка «Журнала» в условиях становления графиче-
ских и орфографических норм русского литературного языка. 
Установлено, что графическая система, использованная в «Журна-
ле», характеризуется наличием букв, отсутствующих в современном 
алфавите: Ѳ («фита»), I – ї («и десятеричное»), Ѣ («ять»). В тексте от-
четливо выражена тенденция к упразднению графических дублетов, 
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они используются в единичных случаях: ф - Ѳ, ї – и, й –и, у – ю (после 
ч), а – я (после л в заимствованных словах). Например: Ѳедоръ – Фе-
доръ, Гиппїуса – наиувеселительное (зрѢлище), находящїйся (близь 
Парижа) – надлежащїи (путь), чучелы – Маркиза Браканчю, гирлан-
да - кораллями. 
По традиции на конце слов после твердого согласного пишется ъ, 
после мягкого – ь (городъ, Акинфїевичь). Отмечены случаи смешения в 
написании ъ и ь (сокровищъ, позорищъ). Это еще раз подтверждает 
резонность споров ученых того времени о том, нужен ли «ъ немой» на 
конце слов.  
Буква ь активно используется для обозначения мягкости согласно-
го р в середине  слова: перьвый, верьхъ и др. (66 %  написаний). Эти 
написания отражают особенности произношения и позволяют следить 
за изменчивостью не только орфографической, но и орфоэпической 
нормы.  
Автор «Журнала» активно (хотя и не повсеместно) использует ь 
после полумягкого европейского l в словах иноязычного происхожде-
ния: скульптура, Гамильтонъ и др. (75 %  написаний) наряду с скул-
птура, Гамилтонъ (25 %  написаний). Можно утверждать, что переда-
ча европейского полумягкого l через русское ль в позиции перед со-
гласным постепенно становится нормой.  
Буква э («э» оборотное), неоднозначно воспринимаемая образо-
ванными носителями языка в XVIII веке, автором «Журнала» исполь-
зуется достаточно часто: эхо, этажъ, экстракты, Эльба (54 случая 
употребления буквы э). В некоторых случаях все же наблюдается за-
мена э на е: ефесы шпажные, мужа Еразма, вазовъ Етрускихъ. 
Довольно последовательное написание Ѣ («ять») в «Журнале» 
свидетельствует о том, что употребление этой буквы приобретает ха-
рактер орфограммы. Случаи смешения написаний Ѣ – е – и весьма ред-
ки: сѢдящаго – сидящаго, завтрѢшнїй – завтрешнїй, АлексѢй – Алек-
сей, БѢльведеръ – Бельведеръ, въ оранжереѢ – въ оранжереи. 
Орфография «Журнала» отражает существовавшие в то время 
спорные случаи правописания. Хотя ведущая роль морфологического 
принципа орфографии уже определилась, фонетические написания 
имеют место. Они носят несистемный характер и отражают различные 
фонетические процессы: процесс редукции гласных, упрощения групп 
согласных, ассимиляции в группах согласных, а также особенности 
московского произношения: ординомъ (орденом), подмоски (подмост-
ки), книшка, картошная. Нередко разность подходов наблюдается в 
пределах одной орфограммы. Так, автор «Журнала» склонен приме-
нять морфологический принцип при написании приставки без-: в 
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большинстве случаев она пишется единообразно с финальной в мор-
феме буквой з: безподобный, безчисленный. При написании приставок 
из- и раз- существенны колебания между морфологическим и фонети-
ческим принципами (изтребовали – исцарапали, разположенiе – рас-
положиться). Написание же приставок вз- и воз- полностью отвечает 
фонетическому принципу (взлетать – всходить, вознесенiе – 
воспоминанiе). 
Продолжающийся процесс образования новых лексических еди-
ниц таких частей речи, как числительные, наречия, предлоги, приводит 
к непоследовательности в их написании: пять сотъ, двенатцать – 
двенадцать, на канунѢ – наканунѢ, на подобїе (теста) – наподобїе 
(храма). 
Служебные части речи не всегда отделены пробелом от знамена-
тельных слов: надругой день, знаменаже ихъ были, ненадобноли намъ. 
Трудным для автора «Журнала» является вопрос о написании не с 
различными частям речи. Последовательным является только раздель-
ное написание не с глаголами и предикативными словами. Для других 
частей речи характерны вариативные написания: неоставленiе – о не 
оставленiи, немалое – не малой, недавно – не давно и др. При различе-
нии частиц не и ни не осознается разница в написании «ни-приставки» 
и «ни-частицы»: ни чего не было, у кого бы то нибыло.  
Нет последовательности в написании слов с двойными согласны-
ми на стыке морфем (рускїе – русскїе; искуство – искусство), не урегу-
лировано написание  суффиксов отыменных и отглагольных прилага-
тельных (стекляные заводы, берестенные свитки, тесанный камень), 
вариативно написание корней иноязычных слов: басейнъ – бассейнъ, 
симетрiя – симметрiя, шилингъ – шиллингъ и др. Отметим, что всегда 
один вариант написания имеют слова: галлерея (28 фиксаций), колона-
да (3 фиксации), коммисiи (2 фиксации).  
Гораздо шире, чем в современной орфографии, в «Журнале» ис-
пользованы прописные буквы. Выбор заглавной буквы часто продик-
тован желанием автора по каким-либо причинам выделить слово: съ 
Королевскою свитою, множество Иностранныхъ гостей, разные 
Математическiе инструменты, поставлена въ честь ему Урна.  
Орфография заимствованных слов свидетельствует о длительно-
сти процесса адаптации чужого слова в принимающем его языке. Ва-
риативность написаний часто отражает фонетические варианты вхож-
дения слова в русский язык (квартеры – квартиры, банкеръ – банкиръ, 
бралiанты – брилiанты).  
Текст «Журнала» обнаруживает определенные трудности при вос-
произведении иноязычных имен собственных графическими средства-
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ми русского языка. В ряде случаев автор «Журнала» пользуется латин-
ской графикой, наполняя текст иноязычными вкраплениями: замокъ 
capo-di monte называемой. В других случаях пишет имена собственные 
то латинскими, то русскими буквами: постоялой дворъ Hotel d'Artois – 
въ отелѢ Дартуа.  
Заметно стремление автора «Журнала» запечатлеть звуковой об-
лик иностранного слова (путь транскрибирования), но русское ухо не 
всегда оказывается восприимчивым к фонетике чужого языка. Приме-
ром тому является написание – городъ Понь де Бонвуазенъ (фр. Pont-
de-Beauvoisin), где французское beau ‘красивый, прекрасный’ (первая 
часть сложного слова Beauvoisin) воспринято как фр. bon ‘хороший, 
добрый’. Различие между носовым и чистым гласным автором «Жур-
нала» не осознается. Возможно, что автор «Журнала» соотносил это 
имя собственное со словосочетанием bon voisin ‘добрый сосед’. 
Вариативны написания: Пале Руяль – Палеруяль (фр. Palais Royal), 
Тюильри – Тюлери – Тюльлери (фр. Tuileries), Бельмонти – Бель монти 
(ит. Belmonte), Кампо-вачино – Камповачино (ит. Campo Vacino). 
Значение некоторых иноязычных слов остается для автора «Жур-
нала» неясным. Отсюда следующие написания: на концѢ мосту 
Понтъ Ошанжъ называемомъ (фр. pont – мост, Pont au Change – 
Мост Менял), кружево пуань де Брюссель (фр. рoint – кружево, point 
de Bruxelles – брюссельское кружево), питаются супомъ алоаньюномъ 
(фр. soupe à l’oignon – луковый суп). 
В ряде случаев автор «Журнала» переводит имена собственные, 
превращая их в имена нарицательные: Ѣздили въ большую оперу (фр. 
Grand Opéra), рукавъ изъ Кале въ Дувръ (буквальный перевод названия 
пролива Ла-Манш, фр. la manche – рукав). Есть случаи обратного пре-
вращения: проплыли мимо Порто Морицо (мимо порта Морицо).  
Определенное влияние на автора «Журнала» оказали русские гра-
фические модели изображения звуков на письме. Например, фр. bas-
relief приобрело в «Журнале» форму барелїевъ, так как в русском языке 
глухой [ф] на конце слова может передаваться буквой в (процесс оглу-
шения на письме не отражается). Автор «Журнала» не только обозна-
чает [ф] на конце слова буквой в, но и изменяет слово в соответствии с 
привычной моделью: барелїевъ – барелїевами (гробницы съ 
барелїевами).  
Колебания в написании заимствованных слов позволяют просле-
дить не только графические модификации, но и уточнить некоторые 
детали в процессе заимствования отдельных слов из европейских язы-
ков.  
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Во второй главе «Морфология и синтаксис «Журнала путеше-
ствия…» Н. А. Демидова» охарактеризованы морфологические и син-
таксические особенности языка «Журнала» на фоне нормы второй по-
ловины XVIII века. 
Текст демонстрирует соответствие отраженных в нем форм основ-
ным тенденциям в развитии системы именного склонения в XVIII – 
начале XIX века.  
Так, у существительных мужского рода в род. падеже ед. числа 
частотно окончание -у: изъ мрамору, изъ агату, изъ песку, для осмот-
ру, для перевозу, до напуску (57 фиксаций).  
В твор. падеже ед. числа существительные I склонения имеют 
только окончания  -ою/-ею: съ красниною, водою, съ госпожею, съ по-
стелею, пищею – усеченные формы на -ой/-ей отсутствуют.  
Во множественном числе им. и вин. падежей существительных 
мужского рода типичны  формы с окончанием -ы / -и: домы, паспорты, 
парусы, хлѢбы, бѢги, мѢхи. Это же окончание активно у существи-
тельных среднего рода: креслы, стеклы, чучелы, гнѢзды, окны, войски.   
Формы творит. падежа мн. числа с окончанием -ьми более частот-
ны, чем формы с окончанием -ами/-ями: вещьми, окружностьми, уч-
тивостьми (23 фиксации, 64 %) – вещами, окружностями (13 фикса-
ций, 36 %).  
Нередко форму множественного числа в «Журнале» имеют суще-
ствительные, закрепившиеся в современном русском языке как 
singularia tantum: жилье, мастерство, общество, мебель, полдень, 
бронза. Например: дворъ соотвѢтствуетъ тремъ жильям, учатъ 
мастерствамъ, выгоняютъ изъ своихъ обществъ, наполненъ мебеля-
ми, вышелъ около полдней, собранiе бронзовъ. 
Отличия в системе словоизменения более всего заметны у заимст-
вованных имен существительных. Форму женского рода имеют суще-
ствительные: (преславная) мавзолея, (адмиральская) зала, фасада 
(церькви), (славную) гофшпиталь, (монету) пенсу. В форме мужского 
рода встретились: (древний) вазъ, (сей) нишъ, (обведена) балюстра-
домъ, (означены) цыфромъ, (поставленъ) группъ, (восходятъ) на три-
бунъ, (небольшой) бюро. Эти формы не завершили свою морфологиче-
скую адаптацию в русском языке.  
Отметим, что новация XVIII века – использование в речи неизме-
няемых имен существительных иноязычного происхождения – автором 
«Журнала» не воспринята, ср.: Ѣзжали въ казину.  
К иноязычным именам собственным, оканчивающимся в языке-
источнике на согласный, добавлены окончания существительных жен-
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ского рода: Версалия (фр. Versailles), Булония (фр. Boulogne). И, напро-
тив, в форме мужского рода встретилось ит. Parma: прибыли въ Пармъ. 
Сильна книжная традиция употребления форм прилагательных и 
членных местоимений на  -аго/-яго в род. падеже ед. числа (ученаго, 
тутошняго, котораго), а также на -ыя/-iя в им. и вин. падежах 
мн. числа (холодныя, дикiя, всякiя). Она же обеспечивает частотность в 
речи местоимений сей (589 фиксаций), кои (194 фиксации), использо-
вание в качестве превосходной степени прилагательных форм с при-
ставкой пре- (пресветлый, претрудная), употребление архаичных дее-
причастных форм (взошедъ, нашедъ, не могши, натекши), а также ме-
стоименных форм ея (съ нея), онѢ(ж. и ср. р.).  
 В то же время в языке «Журнала» отражены особенности живого 
московского произношения: прилагательные и членные местоимения 
мужского рода имеют окончания -ой/-ей в ед. числе им. и вин. падежей 
(чистой городъ, прежней дворъ, оной товаръ, которой часъ).  
В «Журнале» нередки архаические формы числительных: во стѢ 
(саженей), седьмагонадесять (числа), двухъ сотнаго (совѢта), четы-
рью куполами, четверы (часы), двои палатъ, трои изъ дверей. Большая 
часть числительных функционирует в привычной для современного 
человека форме: пятидесяти (дѢвицъ), до шестидесяти (статуй). 
Среди глагольных форм обращают на себя внимание инфинитивы 
типа весть, довесть, привесть, провесть, перевезть, принесть, 
прiобрѢсть, где редукция конечного гласного суффикса привела к пе-
реносу ударения на основу – ср. современные привести, принести 
и т. п. Есть просторечные инфинитивные формы, соединившие более 
раннюю форму на -ти с новой на -ть: взойтить, войтить, найтить, 
перейтить (найтить въ немъ можно собранiе). 
 Достаточно частотны глагольные формы несовершенного вида с 
суффиксами -ива/-ыва, -ва: заганиваютъ, заставливаютъ, выплавли-
ваютъ, разгавливаться, маливались, прашивали, починивать, 
обѢдывали, пѢваны, даваны. 
Использованы причастия: зеленѢющихся (около зеленѢющихся лу-
говъ), прiемшiя (части свѢта, прiемшiя участiе во благодати 
крещенiя), держимый (кресть, держимый симъ святымъ).  
Синтаксический строй языка «Журнала» харатеризуется нару-
шающим логику повествования порядком слов в некоторых словосоче-
таниях: не въ дальномъ отсюда разстоянiи (в недальнем расстоянии 
отсюда), на лѢвой всхода сторонѢ (на левой стороне подъема), мор-
ской сей заливъ (этот морской залив); отличным от современного пред-
ложным управлением: были въ СпектаклѢ, прiѢхать въ девять дней, 
кабинетъ состоитъ въ шести залахъ, просидели за дождем, остано-
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вились за болезнiю, дни съ три назадъ, краткое описанiе о немъ, игра-
ютъ на трехъ театрахъ. В некоторых случаях употреблены другие 
варианты предлогов: мущины ходятъ съ двора по утру въ фракахъ (в 
современном языке: со двора, во фраках); долго со удовольствiемъ 
смотрѢли на озеро (с удовольствием).  
Предложения характеризуются многочленностью и протяженно-
стью (6-10 строчек печатного текста). Чаще всего это сложные синтак-
сические конструкции.  
Сочинительная связь обычно оформляется с помощью союзов а и 
и: «Въ нишахъ средняго жилья находится множество богадѢленъ, 
содержимыхъ на иждивенiи честныхъ людей, а гошпитали гораздо 
лучше выстроены, нежели Королевской дворецъ...»; «Городъ Гага отъ 
моря съ не большимъ на одну милю отстоитъ, и есть резиденцiя 
Принца Оранского…». 
Подчинительная связь осуществляется с помощью разнообразных 
подчинительных союзов и союзных слов: «Мы взяли съ собою необхо-
димое нужное, что безъ задержанiя отъ таможни провесть можно; 
ибо между Англiею и Францiею великая въ томъ наблюдается стро-
гость…».  
Наряду с сочинительной и подчинительной используется и бессо-
юзная связь: «ЗдѢсь также живутъ штаты соединенныхъ провинцiй 
Голландiи, всѢ чужестранныхъ дворовъ Министры: лучшее строенiе 
дворецъ, замкомъ сдѢланной, гдѢ генеральные штаты съѢзжаются 
для совѢта; въ городѢ улицы многiя обсажены по обѢ стороны де-
ревьями, а за городомъ къ морю находятся увеселительныя рощи».  
Предикативные части сложного предложения в большинстве слу-
чаев являются двусоставными. Среди предложений с составным имен-
ным сказуемым распространенной является следующая модель: «Го-
родъ Лондонъ, какъ известно, есть столица Великобританiи…», «Сей 
городъ есть послѢдняя станцiя до Неаполя…», «…оныя суть самыя 
малыя...» (27 случаев употребления такой модели). Только в четырех 
случаях отсутствует глагол-связка: «Сiе Королевское игуменство Го-
тической архитектуры церьковь огромная…».  
Среди односоставных конструкций встречаются только безлич-
ные, инфинитивные и неопределенно-личные; они являются частью 
сложных предложений. Например: «Работу сей фабрики легко узнать 
можно по видимой нѢжности красокъ…». 
Хотя синтаксические и пунктуационные нормы не стали предме-
том споров и трудов ученых XVIII века, они совершенствовались в 
живой практике письма, обретали более строгую форму. Выбор знаков 
препинания основывался прежде всего  на интонационно-смысловом 
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принципе, но в некоторых случаях уже наметился структурный подход 
(например, разделение предикативных частей внутри сложного пред-
ложения, случаи постановки двоеточия при бессоюзной связи). 
Образованный человек второй половины XVIII века (в нашем слу-
чае автор «Журнала») явно ориентировался на языковые нормы, изло-
женные М. В. Ломоносовым в «Российской грамматике» (1755), однако 
не следовал им буквально, улавливая тенденции в развитии языка: на-
пример, не делал различий в употреблении местоимений ее и ея; ис-
пользовал формы превосходной степени прилагательных с приставкой 
наи-, о которых Ломоносов говорил, что они «российскому слуху не-
приятны»; предпочитал деепричастные формы на -а/-я формам на          
-учи/-ючи, в то время как Ломоносов в некоторых случаях предписывал 
употребление последних.  
В третьей главе «Словарный состав «Журнала путешествия…» 
Н. А. Демидова, стилистические особенности речи автора «Журна-
ла» описывается словарный состав названного памятника, отличитель-
ные особенности словоупотребления на фоне современных норм лите-
ратурного языка, выявляются стилистические предпочтения в языке 
автора. 
 Содержание «Журнала» определяет изобилие в нем заимствован-
ных слов и иноязычных вкраплений. Некоторые иноязычные лексемы 
уже хорошо усвоены и пережили процесс адаптации на разных языко-
вых уровнях. Они употребляются в тексте «Журнала» без всяких пояс-
нений (галантерея, портшезы, штукатура и др.). К новым заимство-
ваниям автор подбирает русские соответствия: руеники, или развалины; 
фонтанъ, или водометъ; въ фiакрахъ, или наемныхъ каретахъ; ревю, 
или смотръ войкъ; индулгенцiи, или отпущенiе грѢховъ. В ряде случаев 
пояснение предшествует употреблению заимствованного слова: наня-
тыми извощиками, или вуатюринами; провожатые, или чичирони; 
инвалидный морской домъ, или гофшпиталь; не окончанъ верьхъ, или 
шпицъ. Таким образом устанавливается семантическая связь заимство-
ванного слова с определенным лексическим рядом, определяется место 
иноязычного слова в синонимическом ряду.  
Семантика заимствованных слов, встретившихся в «Журнале», не 
всегда совпадает со значением аналогичных слов современного рус-
ского языка. Например, слово экстракт (в тексте экстрактахъ) встре-
чается в значении ‘выдержка из текста’, группъ – ‘несколько фигур, 
составляющих композиционное целое’, иллюминовать (в тексте книгу 
ильлюменованную) – ‘раскрасить, расцветить’, ваксалъ (= вокзал) – 
‘место развлечений’, трактовать – ‘принимать, угощать’, апробацiя – 
‘рассмотрение’.  
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Вопрос о лексической сочетаемости иноязычных слов, входящих в 
русский язык, автор решает самостоятельно и нередко оригинально с 
точки зрения современного человека: народъ занимается операми и 
позорищами;  Ѣздили въ спектакли и по гульбищамъ; кабинетъ со-
ставляетъ четвертую горницу; украшена утварью и мраморными 
барелiевами.  
Определенное влияние на речевую деятельность автора «Журна-
ла» оказывают устойчивые модели сочетаемости слов во французском 
языке. Использование во французском языке глагола faire (делать) для 
образования устойчивых сочетаний вызывает у автора желание  созда-
вать подобные конструкции в русском языке: сдѢлать свое посѢщенiе, 
сдѢлать ему визитъ, сдѢлать вспоможенiе, сдѢлала имъ 
удовольствiе, дѢлаетъ красоту городу. 
Славянизмы в языке автора «Журнала» осознаются на уровне 
грамматических форм (церковнославянские окончания прилагатель-
ных, причастий, местоимений, порядковых числительных; деепричаст-
ные формы; формы превосходной степени прилагательных и наречий). 
К числу славянизмов с «высокой» стилистической окраской относится 
небольшое количество лексем (святилище, трапеза, БлаговѢщенiе, 
благодать, благословенiе, обратить взоры, превѢчный младенецъ, 
недѢля провождается). Встречаются сложные слова, ориентирован-
ные в церковнославянском языке на греческие модели и призванные 
делать речь торжественной: смиренномудрiе, многонародный, много-
трудный, мимоходящiй, новопоставленный, новопрiѢзжiй. Их упот-
ребление не меняет существенным образом стилистической окраски 
текста и не нарушает форму вольного рассказа. 
 В лексиконе автора «Журнала...» есть слова, ныне вышедшие из 
употребления: напамятованiе, четвертокъ, отличествуетъ, предле-
житъ, одинакой, особливой, уповательно, чаятельно, мастеровато, 
сожалѢтельно и др. Встречаются слова, с течением времени изме-
нившие свое лексическое значение: его убѢгаютъ (= избегают) и выго-
няютъ; наѢхали (= встретили) тутъ курiера; приказала исправить 
(= выполнить) наши надобности; плоскость равная (= ровная) и глад-
кая; домики къ житiю способные (= пригодные); недостаточныя 
(= малообеспеченные) дѢвицы; не имѢемъ заповѢдныхъ (= запрещен-
ных) вещей; капли для утвержденiя (= укрепления) нервов; находятся 
многiя теплицы (= теплые целительные воды); показался (= понравил-
ся) намъ городъ; противной (= встречный) вѢтеръ.  
Обычны для того времени сочетания: городъ поселенъ, 
прогуливанiе простирается, разсудилъ Ѣхать, пользуясь гулянiемъ, 
пользоваться концертомъ, пользуясь ея компанiею, Ѣздили видѢть, 
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отправились видѢть, гораздо спустя, входили на гору, сделался 
вѢтеръ, учинилъ память и др. 
Диалектные слова в речи автора «Журнала» отсутствуют. Однако 
встречаются слова, характерные для устной разговорной речи: 
сумнѢвается, прiуготовлялись, упадаетъ, списываться (= позировать 
художнику), съ заплатою (= с оплатою). 
Расширение словарного состава осуществляется за счет словооб-
разовательных ресурсов языка. Частотны в речи отглагольные сущест-
вительные среднего рода с суффиксами -ениj, -ниj, -иj: для накормленiя, 
для переправленiя, для защищенiя, для вычищенiя, для прогуливанiя, для 
приставанiя, для совѢтованiя, для удовольствованiя, по выслушанiи, 
при игранiи, съ надписанiемъ, подорванiемъ, разлитiя, снятiя (183 
фиксации). Использование отвлеченных существительных данной сло-
вообразовательной модели влекло за собой особое построение фразы: 
«… заѢзжали для показанiя АлександрѢ ЕвтиховнѢ во дворецъ Вест-
минстерской», «… отправились въ гавань ради смотрѢнiя флота».  
Большую группу составляют отвлеченные существительные с 
суффиксом -ость: огромность, продолговатость, мѢлкость, прозрач-
ность, окончательность, остылость, перегорѢлость, бодрствен-
ность, веселость (86 слов).  
Меньшую в количественном отношении группу составляют суще-
ствительные с суффиксом -ств-: благопрiятство, тезоименитство, 
снисходительство, епископство, игуменство, чиноначальство (47 
слов).  
Продуктивным словообразовательным моделям соответствуют 
существительные: покупщики, показывальщики, пѢшеходцы, водохра-
нительница, книгохранительница (= книгохранилище). 
 По продуктивным моделям образуются отыменные и отглаголь-
ные прилагательные: обезъянныя (представленiя), каштанными (де-
ревьями), тюльпанные (цвѢты); въ нищетскомъ (домѢ), пизскую 
(церьковь), кратерскаго (залива), гротескихъ (раковинъ), курфирстш-
ской (домъ), Медициская (Венера), Луврской (дворецъ), Тюллерiйской 
(садъ); черноватыя (битумены), кругловатой (залы); выпуклистые 
(пилястры); тополовыхъ (воротъ); чистительныхъ (составовъ), объя-
вительнымъ (листочкамъ); похороняльныхъ (лампадъ).  
Приставочные образования позволяют выражать различные смы-
словые оттенки: наднесешь руку (приблизишь сверху), взъѢхалъ на 
квартиру (довел действие до результата), приведена вода (действие 
доведено до конечного пункта), переѢхали пять почтъ (направление 
действия через предмет). 
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Приставки позволяют создавать антонимичные пары: платится 50 
взносить, а 30 копѢекъ сносить за человѢка.  
Разнообразят речь автора «Журнала» сложные слова: каждогодно, 
повсягодно, повсеминутно; полукружiе, четвероугольникъ, четыре-
угольникъ. Ощущается определенная словообразовательная свобода и 
внимание к значению аффиксальной морфемы. 
Стилистические предпочтения автора «Журнала» обнаруживают 
себя в выборе оценочной лексики: расторопный человѢкъ, смиренная 
супруга, снисходительные книгопродавцы, разумнѢйшая особа; безпо-
добный монументъ, наипрекрасные столы, худой мостъ, превонючей 
ручей и др. В оценках человека автор «Журнала» предпочитает пози-
тивно окрашенную лексику.  
Книжные обороты речи соединяются в «Журнале» с разговорны-
ми, что придает своеобразие стилю повествования. Это соответствует 
замыслу автора – создать сочинение, легкое для чтения, в духе довери-
тельной беседы. Среди разговорных выражений: завсегда были, 
прiѢхавши засвѢтло, встали до свѢту, какъ станетъ смеркаться, ни 
мало не мѢшкавъ, Ѣздили по лавкамъ, скачетъ прытко, Ѣздили 
посидѢть къ одному дворянину и др. Способствуют созданию разго-
ворной окраски текста вводные компоненты: весьма сожалѢтельно; 
какъ теперь видимо; сказывали намъ; какъ насъ уверяли (…подобныя 
опыты, какъ намъ сказывалъ провожатой, дѢлываны были и съ 
людьми).  
В некоторых эпизодах «Журнала» встречаются книжно-
литературные обороты, использующиеся в произведениях высокого 
стиля: вперяетъ въ сердца благочестiе; даровалъ богъ къ ихъ 
утешенiю; образъ нашего совершенiя таинства, сподоблена святаго 
причастiя, чувства трогаетъ до восхищенiя, дабы видѢли 
священнодѢйствiе.  
Не всегда автору «Журнала» удается быть одинаково интересным 
для читателя. Некоторые эпизоды выглядят как перечень событий с 
немногословными комментариями. Другие фрагменты представляют 
собой яркие эмоциональные зарисовки, в которых автор «Журнала» 
демонстрирует свое умение пользоваться разнообразными выразитель-
ными средствами языка.  
Чаще всего автор «Журнала» украшает речь эпитетами (нередко 
метафорического характера): посреди жестокой зимы, самыя 
тончайшiя и проницательныя пары, бѢдное животное, великой 
ужасъ, цвѢтущiе вѢка. Предпочтение отдается речевым штампам: въ 
прекрасномъ городѢ, преславная живопись, превосходное вино, пре-
лестной ландшафтъ, къ неописанной радости, великолѢпные вещи, 
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удивительныя древности, смертоносный ядъ. Много эпитетов, вы-
раженных прилагательными в превосходной степени: преужасная ме-
тель, преогромная работа, наипреславная вещь, трудолюбивѢйшiе 
жители. Эту особенность можно расценивать как следствие влияния 
книжной традиции старославянских памятников.  
Выразительной речь автора «Журнала» делают сравнения: чистая, 
какъ хрусталь, вода; изъ алебастра сосульки, какъ будто водяные, 
отъ стужи замершiя; вязнувши въ пепле, похожемъ на мѢлкой пе-
сокъ; лава текла на подобiе жидкаго теста; гавань покрыта мачта-
ми подобно лѢсомъ. 
Наиболее ярко авторская индивидуальность проявляется в пред-
ложениях, где сравнения соединяются с метафорой: «…сiя гора 
плоскостiю своею подобна сковородѢ, суха, зольного цвѢта и отъ 
собственнаго своего огня вся чрезъ многiя вѢки подгорѢвшая». 
Украшают речь олицетворения: въ городѢ царствуютъ разнаго 
рода веселости; злоупотребленiя заграждаютъ уста благоразумiю. 
Среди выразительных средств, использованных автором «Журна-
ла», встречается метонимия: за двѢ копѢйки продаютъ астрономiю въ 
маленькой книжкѢ; дурная и хорошая погода находятся всегда въ 
карманѢ (речь идет о маленьких книгах, рассказывающих о погоде); 
маски посторонились и очистили дорогу; послѢ стола Ѣздили на 
фарфоровую фабрику; увеселялись болѢе ваксалами. 
Все это свидетельствует в пользу того, что автор «Журнала» был 
одаренным носителем языка, тонко чувствующим «энергию» слова, 
умеющим воплотить в языковых формах свои впечатления и эмоцио-
нальные переживания. При этом он позволял себе отдохнуть и заме-
нить рассказ словами: «…естьли бы все подробно описывать, то на-
добно употребить слишкомъ много времени, нежели сколько намъ 
можно было». Желание коротко и доступно рассказать об увиденном 
приводило к использованию устойчивых выражений, воспринимаю-
щихся как словесный штамп: отдать имъ справедливость; по справед-
ливости можно сказать; примѢчанiя достойны; достойно любопыт-
ства; надлежитъ также сказать; коимъ образомъ надлежит; за не 
имѢнiемъ времени; за краткостiю времени; считаетъ за долгъ; съ ве-
ликимъ удовольствiемъ; съ великою трудностiю; лучше желать не 
возможно; сколько можно себѢ вообразить.  
Некоторые выражения на протяжении повествования становятся 
повторяющимися: напослѢдокъ не преминовали осмотрѢть; не преми-
нули быть; въ бытность нашу осматривали; поутру отправились; 
препроводили время; званы были; не упустили видѢть; были прежде 
всего въ нашей церьквѢ; были у обѢдни; никуда во весь день не Ѣздили; 
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вознамѢрились было проѢхать; съ сожалѢнiемъ разстались; поот-
дохнувъ отъ дороги. Повторяемость этих выражений объясняется не 
только ограниченностью круга словесных конструкций любой языко-
вой личности, но и самой ситуацией происходящего: путешественники 
приезжают на новое место, осматривают его, знакомятся с разными 
людьми, затем прощаются со всеми и покидают это место. 
Наблюдается несколько излишняя многословность при построе-
нии фразы: имѢется въ великомъ множестве деревьевъ (= имеется 
множество деревьев), въ семъ монастырѢ наблюдается 
гостепрiимство (= монастырь гостеприимен), сей свѢтъ весьма не-
достаточенъ (= этого света мало), на возвратѢ нашего проѢзда (= на 
обратном пути), при весьма хорошей погодѢ (= в хорошую погоду), 
найдя великое неудобство (= считая неудобным). Повторяются в речи 
наречия весьма, особливо, местоимение оной.  
Стилистические особенности речи автора «Журнала» проявляют 
себя на разных уровнях языка: лексическом, морфологическом, син-
таксическом.  
В заключительной части работы подводятся итоги исследования.  
Языковые факты, запечатленные в «Журнале», свидетельствуют о 
процессе становления норм литературного языка во второй половине 
XVIII в. Графические нормы, вполне стабилизированные, закреплен-
ные печатной практикой, допускают немногочисленные колебания.  
Орфографические нормы менее упорядочены и допускают боль-
шую вариативность, чем графические нормы. Пестрая картина написа-
ний еще раз доказывает резонность споров ученых XVIII в. об орфо-
графии и демонстрирует необходимость выработки единых орфогра-
фических норм. 
Морфологические нормы второй половины XVIII в. сохраняют 
некоторые черты старого книжного языка, однако русская стихия от-
тесняет их на второй план. Образованный человек того времени следу-
ет нормам, изложенным в Грамматике М. В. Ломоносова, но не бук-
вально, а с учетом происходящих изменений в языке. 
Синтаксические нормы, еще не подвергшиеся кодификации,  
шлифуются в живом языке. Знаки препинания, использующиеся в 
«Журнале», свидетельствуют о недостаточной степени разработанно-
сти пунктуационных норм. 
Продолжается процесс европеизации русского языка, выражаю-
щийся в широком использовании западноевропейских заимствований.  
Процесс лексических новообразований находит достаточно разно-
образное отражение в языке автора «Журнала». Заметна свобода чело-
века того времени в вопросах образования новых слов. 
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Незаурядность личности автора «Журнала» более всего раскрыва-
ется в создании неповторимой стилистики текста. 
С точки зрения ортологии в речи человека второй половины XVIII 
века все сильнее проявляет себя тенденция к демократизации русского 
литературного языка. 
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